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MAESTRIA EN ENSENANZA DE LA LENGUA Y LA LITERATURA
SEMINARIO DE POSGRADO ACREDITABLE

1) Seminario
MARCOS TEORICOS LINGUISTICO-LITERARIOS Y ENSENANZA DE LA LENGUA Y
LA LITERATURA

2) Carrera
Maestria en Ensefanza de la Lengua y la Literatura
Seminario acreditable a Carreras de Especializacién, Maestrias y/o Doctorados.

3) Fundamentacion
Este Seminario parte del planteo de un docente en Lengua y Literatura formado en el
conocimiento y la reflexién critica sobre la teoria linglistica y sus supuestos
epistemoldgicos, lo que le posibilita comprender la interaccion Teoria/Practica.
Esta asignatura apunta a analizar los distintos modelos linglisticos teniendo en cuenta
su arquitectura general, delimitacidn del objeto, hipdtesis, supuestos subyacentes,
preguntas de investigacion a las que se presentan como respuesta la interaccién con
cuestiones propias del conocimiento.
En este sentido, el contenido de los modelos linglisticos tedricos, teniendo en cuenta
tematicas no sélo propias de la Linguistica sino también de la Linguistica del Discurso
funciona como disparador para el andlisis de la estructura de los modelos mismos.
Se discutiran distintas concepciones acerca del concepto “conocimiento cientifico”
dentro de los limites de esta asignatura y sus supuestos subyacentes. Se analizaran
también algunos conceptos que caracterizan a los componentes de una teoria, tales
como “hipétesis”, la relacion del modelo con los datos empiricos, la aplicacidon de una
teoria. Finalmente se verda de qué manera esos componentes funcionan en modelos

lingliisticos especificos.
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Se analizaran los criterios de prescripcion, descripcion y explicacién/prediccion de las

teorias a fin de determinar el alcance explicativo de los distintos modelos abordados.

4) Objetivos
e Objetivos generales
Se aspira a que los alumnos:
= Comprendan la nocién de “modelo tedrico”, sus fundamentos, componentes
y funcionalidad.
= Se instalen como interlocutores criticos del debate acerca de la naturaleza
del conocimiento cientifico, especificamente respecto del lenguaje.
= Desarrollen una actitud critica respecto de los distintos modelos tedricos
linglisticos analizados.
e Objetivos especificos
Que los alumnos puedan
= Desarrollar una visidn integradora de los conocimientos del area de
Lengua y Linglistica abordados durante la carrera, a partir del andlisis de
los modelos que se proponen.
= Profundizar su conocimiento y poner en practica mas efectivamente los
lineamientos especificos de la escritura académica, a fin de que puedan
participar en el intercambio académico disciplinar.
5) Contenidos
UNIDAD 1: La nocién de punto de vista
La oracién como hipdtesis. Los niveles de representacion del lenguaje y sus unidades
como hipodtesis. Teoria-Objeto-Datos. Constituyentes de las teorias. La Linglistica en el
horizonte de la ciencia. La relacion teoria/modelo. La lengua como estructura, uso, y
conocimiento. a. Oposiciéon y Diferencia. b. Sistema: El concepto de “sistema” (De
Saussure, Hjelmslev, Trubetzkoy). Los niveles de analisis linglistico y las unidades de

analisis. c. Relaciones: Relaciones en el sistema. Relaciones sintagmaticas vy
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paradigmaticas. Relaciones metafdricas y metonimicas. (R. Jakobson) d. Estructura: El
concepto de “estructura”.

UNIDAD 2: Los modelos y la delimitacion de su objeto. Modelos de la lengua como
uso.

El lenguaje como instrumento verbal. Forma/ funcién en la lengua. La comunicacion
como accion. A) La Enunciacidn. Enunciacion y enunciado. Deixis y distancia. Referencia
e inferencia: Nombres y referentes; el rol del co-texto. B). El Discurso- Texto/Contexto.
Un andlisis funcional de la gramdtica (M.A.K. Halliday). La relacién texto/contexto. El
texto como constructo metafuncional. El dmbito no-verbal: contexto de situaciéon
(campo, tenor, modo)/ contexto de la cultura. Contexto intertextual (intertextualidad)/
contexto intratextual (coherencia y cohesion). C) La pragmatica y el uso de la lengua.
Actos de habla. Relacidn con la funcidn interpersonal. El contexto social. Lo enunciado
o el producto del acto de habla. La Relevancia.

UNIDAD 3: Los modelos, la delimitacion de su objeto: y la determinacion de las
unidades minimas

El Programa Generativo: La Hip6tesis de la Gramdatica Universal. Principios y parametros.
Conocimiento, adquisicién y uso del lenguaje. Léxico y sintaxis.N. Chomsky. Los Niveles
de Representacion Linglistica. E. Benveniste. N. Chomsky. Modelos del Signo. El Signo
Lingliistico.  Definicion, Propiedades y reformulaciones. La nocién de
“significado/significante”, “sistema” y “valor”. Los Principios Fundamentales del Analisis
Estructuralista. El Signo Semidtico. La Semidtica: signos verbales y no verbales.
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7) Evaluacion
Para la aprobacion de este seminario se requerira:
Que los alumnos hayan cumplido con una asistencia minima del 75%
Que los alumnos hayan realizado las lecturas asignadas,
-Que los estudiantes realicen un trabajo escrito individual (domiciliario) sin defensa
oral.
a) Caracteristicas:
- Deberd ser una elaboracidn de una reflexion pedagdgico-didactica acerca del proyecto
de ensefanza-aprendizaje que resulta adecuado para una profesionalizacién docente en
el marco del enfoque socio-constructivista, con tres instancias de revisién (consulta de
planificacion, seguimiento y textualizacion final).
- Debera contar con una extensién de entre 3.000 y 5.000 palabras en total.
b) Criterio para su valoracion: Capacidad de andlisis. Capacidad de transmitir el propio
pensamiento. No fijacion a la palabra del profesor y/o a la literalidad del texto.
Elaboracién adecuada de los conceptos. Capacidad de captar relaciones con sus temas
de investigacion.
c) Recuperatorio: Si el trabajo escrito no fuera aprobado, el/la alumno/a podra rehacer
el mismo y/ o salvar las indicaciones hechas por el equipo docente.

d) Evaluacién numérica de 1 (uno) a 10 (diez). Aprobacidén: 6 (seis) puntos.



